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性に関する研究（竹林地，2014; 藤原，2013; 韓・小原・上月，2014; 迫田・納富・吉田，2014; Sharma, 




本研究を熟知する研究者 4 名の合議によって決定がなされた。 
調査対象者 
 2017 年 8−11 月に開催された，特別支援教育に関する研修会に参加した 176 名（男性 55 名，女性
120 名，不明 1 名，平均年齢 42.71 歳，SD = 12.07）に対して調査を行なった。校種は，小学校 48 名，
中学校 27 名，高等学校 2 名，特別支援学校 99 名であった。また職名は，特別支援学級担任 20 名，通














































（男性 142 名，女性 535 名，不明 2 名，平均年齢 48.82 歳，SD = 10.27）から回答を得た。回収率は
84%であった。校種は，小学校 509 名，中学校 166 名，高等学校 2 名であった。また職名は，特別支
援学級担当 599 名，通級指導教室担当 77 名であった。 
質問紙 
 予備調査で作成した特別支援教育専門性尺度（72 項目）を用いて，自身にどの程度当てはまるかを
「1.全く当てはまらない」から「4.非常に当てはまる」までの 4 件法で回答を求めた。 
結果と考察 







た。その結果，23 項目が削除され，49 項目 4 因子構造を得た。最終的な因子パターンおよび因子間












を行ったところ，GFI= .989，AGFI= .975，RMSEA= .042 という十分な適合度が示された。各下位尺
度の α 係数は αs> .85 の値を示しており，内的一貫性が確認された。  
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Table 1. 特別支援教育専門性尺度の因子パターン行列（最尤法，プロマックス回転，N = 679） 
項目 F1 F2 F3 F4
第1因子：特別支援教育や障害全般に関する知識や理解（α = .95）
特別支援学校・特別支援学級、通級指導教室の就学判断基準を知っている。 .95 -.08 -.01 -.08
特別支援学級や通級指導教室の各障害種について、定義（特性、診断基準を含む）を知っている。 .84 -.03 .02 -.07
各種障害についての薬物療法や医学的な内容（重症度や治療法等）を知っている。 .76 -.04 -.18 .14
特別支援教育コーディネーターとしての役割を果たすことができる。 .69 -.12 .09 .01
基本的な指導理論について知っている（ソーシャルスキルトレーニングや応用行動分析など）。 .68 .08 -.15 .19
特別支援学校、特別支援学級、通級指導教室の違いについて理解している。 .65 .15 .10 -.12
各種障害について特に起こりやすい二次障害について知っている。 .64 -.01 .01 .09
インクルーシブ教育システムにおける合理的配慮と基礎的環境整備について理解している。 .63 .18 .06 -.12
特別支援教育に関する校内研修の立案・実施など、特別支援教育の推進ができる。 .63 -.15 .11 .18
専門機関（医療や福祉など）に自分がつながることができる。 .62 .01 -.06 .19
専門機関（医療や福祉など）につなぐことができる。 .61 .04 .06 .08
特別支援教育に関わる就学前から就労までの法律や制度について理解している。 .56 -.05 .04 .15
障害の特性を定型発達との違いから理解している。 .55 -.03 .27 -.07
障害種に応じた教育課程について理解している。 .54 -.10 .14 .22
障害者差別解消法について理解している。 .53 .10 -.01 .02
各種障害への基本的な対応について知っている。 .49 .15 .02 .15
共生社会やインクルーシブ教育など特別支援教育の理念について理解している。 .49 .20 .28 -.25
特別の教育課程について理解している。 .49 -.06 .30 .01
特別支援教育の理念について理解している。 .47 .10 .26 -.24
専門機関等から届いた個別の心理検査（WISC-Ⅳなど）の結果を解釈して、子どもの姿と結びつけることができる。 .43 -.04 .29 .06
第2因子：子どもや保護者との信頼関係（α = .89）
子どもに優しく思いやりをもって関わることができる。 -.14 .83 -.01 -.09
子どもの話や思いを聴くことができる。 -.09 .80 .02 -.08
子どもの気持ちを受け止めることができる。 -.01 .76 .06 -.06
子どもに対して根気強く関わることができる。 -.11 .70 .20 -.05
子どもの特性を受け入れて、その子どものペースで楽しく遊ぶことができる。 -.01 .70 -.13 .12
子どもを待つことができる。 -.01 .67 -.25 .20
保護者との信頼関係を上手く作ることができる。 .06 .57 .25 -.14
障害のある子どもを育てる親を理解することができる。 .22 .52 -.15 .01
言語だけでなく非言語（目配せや行動など）でも、子どもとコミュニケーションをとることができる。 .03 .47 .22 -.09
周りの教師と情報を共有することができる。 .04 .44 .04 -.07
子どもの行動の意味や背景を理解することができる。 .18 .44 .12 .09
自分自身の考え方や実践について見つめ、ふり返ることができる。 .09 .42 .20 -.05
第3因子：子どもの指導の計画と実践（α = .92）
その子どもの個別の指導計画（目標・内容・方法）を作成することができる。 -.06 .06 .82 -.02
その子どもの（個に応じた）個別の教育支援計画を作成することができる。 -.04 .05 .79 -.08
子どもに応じた自立活動の指導を行うことができる。 -.04 .04 .63 .18
個別の指導計画の長期目標・短期目標を子どもの実態に応じて考えることができる。 .00 .14 .60 .10
担当する障害種の特性に応じた基本的な指導・支援について知っている。 .24 .04 .60 -.03
子どもに応じた特別の教育課程を組むことができる。 .21 -.11 .59 .17
自立活動の目的・内容・方法などについて理解している。 .27 -.06 .56 -.06
特別支援学級経営案、通級指導教室経営案を作成することができる。 .27 -.13 .46 .13
自立活動の指導計画を考える（作成する）ことができる。 .18 -.08 .42 .31
子どもの生きる力、自立につながる指導ができる。 .01 .15 .41 .26
第4因子：教材の作成や活用（α = .85）
子どもの特性に応じて，ICT教具を活用することができる。 -.02 .01 -.14 .74
障害種の特性に応じたICT活用について知っている。 .25 -.19 -.07 .66
障害の特性に応じた教材作りに役立つ情報源がどこにあるか知っている。 .22 -.07 .06 .52
作成したり選定したりした教材を，次に生かせるように整理することができる。 -.03 .13 .06 .49
交流学級，在籍学級での指導目標や配慮事項についての指導計画を考えることができる。 .16 -.01 .19 .43
子どもの特性（認知も含む）に応じた教材の作成や選定ができる。 .05 .11 .27 .43
特別支援学級の在籍児童・生徒に応じた教室環境を整備することができる。 .03 .08 .22 .42
因子間相関                 F1
F2 .50
F3 .52 .57
























研究 2 では研究 1 で得られた 4 因子が，他の集団においても同様に見られるかを検討することで，
特別支援教育専門性尺度の因子的妥当性を再度確かめることを目的とする。 
調査対象者 
 2018 年 7−9 月に，B 県で開催された特別支援教育に関する研修に参加していた教員を対象に，本研
修を担当していた大学教員がアンケートの趣旨を直接説明して協力を求めた。その結果，415 名（男
性 116 名，女性 275 名，不明 24 名，平均年齢 45.12 歳，SD = 12.14）から回答を得た。校種は，小学
校 289 名，中学校 97 名，高等学校 1 名であった。また職名は，特別支援学級担当 350 名，通級指導教
室担当 24 名であった。 
質問紙 
 予備調査で作成した特別支援担当教員の専門性尺度（72 項目）を用いて，自身にどの程度当てはま
るかを「1.全く当てはまらない」から「4.非常に当てはまる」までの 4 件法で回答を求めた。 
結果と考察 
研究 1 で得られた 4 因子について，確証的因子分析を行ったところ，GFI= .992，AGFI= .984，
RMSEA= .052 という十分な適合度が示された。各下位尺度の α 係数は αs> .83 の値を示しており，内
的一貫性が確認された。これらの結果から，本研究で作成した専門性尺度は妥当性，信頼性の高い尺
度であるといえる。子どもの少子化の反面，特別な教育的ニーズを抱える子どもとそれを指導する教
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